Contributo di Pregnolato al Seminario a Paralleli 

Testo non corretto.

Ad integrazione delle cose  dette nel Seminario del 14 luglio voglio precisare alcuni punti.
Il testo imposto dalla Fiat a Pomigliano si caratterizza per tre livelli di intervento. Il primo riguarda il pesante peggioramento delle condizioni di lavoro (orari, mansioni, pause, refezione, ecc.), pur non essendo   violazioni contrattuali vere e proprie. Il secondo livello è relativo alla violazione di norme di legge e contrattuali facilmente impugnabili, a partire dal fatto che gli iscritti alla Fiom o i non iscritti al sindacato, non sono vincolati da quanto firmato dalle altre organizzazioni sindacali. Valga per tutti l’art.15 dello Statuto laddove dice espressamente che ogni patto contrario alla norma è nullo. Per essere cogente per tutti anche sul piano giuslavoristico l’accordo separato ha bisogno di modifiche contrattuali e di legge, che Sacconi e soci difatti stanno preparando.Infine, terzo livello,  quello costituzionale. Si erode il diritto di sciopero, che secondo la Costituzione è un diritto individuale non disponibile nemmeno per le organizzazioni sindacali ( anche se Serafino sostiene che la Fiom forzi su questoo aspetto) , il diritto di libera associazione sindacale e via di questo passo si può anche discutere degli art. 39 e 40 della Costituzione, ma in presenza di giustalavoristi. 
Premetto che, un po’ tutti, manteniamo un’idea della Fiat che non corrisponde alla realtà. Facciamo riferimento ad esperienze di Fiat impresa soprattutto italiana, insediata prevalentemante al nord, che fa politica,ecc. La prima cosa che dovremmo fare, nella nostra discussione, è quella di liberare la testa da questa immagine tradizionale. La seconda cosa è quella di considerarci tutti lavoratori di Pomigliano, al di là dove si lavora ed opera, perché è del tutto evidente il valore generale della prova di forza su Pomigliano.
Oggi la Fiat è come tutte le multinazionali, è dentro alla globalizzazione,  ha questi intrecci perversi tra finanza e industria, la riprova di tutto questo è lo scorporo dell’auto e poco altro, dal resto del gruppo. Lo stesso Marchionne e il suo modo di operare ed agire è la controprova delle trasformazioni del Gruppo. Marchionne non è diventato fascista, non và demonizzato, va prima di tutto capito. Il  suo modo di ragionare può essere così riassunto: Fiat ha tre aree produttive a livello mondiale, il  Nord America  dopo l’accordo con Obama  e l’entrata in Crysler;  il Sud America con la base produttiva in Brasile; l’Europa con tre basi produttive, Polonia, Serbia, Italia. 
Fiat è in guerra con gli altri produttori, questa è la parola usata da Marchionne e dintorni, quindi i lavoratori del gruppo devono comportarsi come soldati. L’obbiettivo di questa guerra è guadagnare quote di mercato a scapito di altri produttori o se si vuole a scapito di altri lavoratori, e ne consegue un piano d’azione che non si limita alla competizione tra multinazionali. Infatti, la “guerra” è anche interna al gruppo, mettendo in competizione tra di loro lavoratori, stabilimenti, governi nazionali.
I sindacati americani hanno rinunciato a tutto quello che si sa ed in più si sono impegnati a non scioperare per 5 anni. Obama ha dato quello che dato per sostenere l’auto, ed ha posto anche delle condizioni, in base alle quali, l’auto elettrica ad esempio, si farà negli Usa.
Lo stesso discorso vale per il governo polacco e i sindacati polacchi  che hanno l’atteggiamento dei “sedotti ed abbandonati”, per non parlare dei sindacati serbi e del loro governo.
Quindi riassumendo :guerra contro gli altri produttori sul mercato e dentro a questo , guerra interna al gruppo per le produzioni , questa è la logica di Marchionne, e di fronte a questo logica o ci si adatta,come fanno Fim e Uilm,oppure ci si oppone,come ha fatto la Fiom.
La proposta di accordo avanzata a Pomigliano è stata preceduta, all’inizio del 2010, dalla comunicazione Fiat della disdetta  degli accordi aziendali: si sarebbe ripartito da zero in sostanza, tabula rasa. Poi è arrivato il  diktat del testo presentato, da prendere o lasciare, senza nessuna contrattazione, nemmeno fittizia.
A proposito della fase di confronto, prima della presentazione del testo inemendabile consegnato da Fiat, và detto che le posizioni tra le organizzazioni sindacali erano abbastanza vicine, il salto e la rottura è avvenuta a fronte del testo padronale.

Sul merito del testo,  non mi inoltro, faccio riferimento a PUNTO FIOM che fa un quadro sinotico tra il testo e le conseguenze (condizioni lavoro, deroghe, diritti, malattia e scioper), ed agli articoli  del giustalavorista Alleva e di  Azzariti sulla incosituzionalità di alcuni punti di quel testo che  riassumo più avanti.

La principale è relativa allo scopo finale che si era posto Marchionne e cioè catturare tutte le organizzazioni sindacali nazionali ( compresa la Fiom) ingabbiandole  nella logica di guardiani dei lavoratori, cosi come accade in USA, in Polonia , in Serbia. Portare tutto il sindacato dentro ad una logica aziendale, dentro la accettazione della logica della guerra ai concorrenti, avente in cambio la assegnazione di vetture da produrre in certi stabilimenti e un poco di bilateralità.
Questo progetto allo stato attuale è saltato, nonostante le pressioni, i ricatti, le ambiguità della CGIL, il solito arlecchino di posizioni del PD,ecc. E’ merito dello Fiom questo risultato, ma soprattutto dei lavoratori di Pomigliano e del loro voto. Quel quasi 40% di no al ricatto, ha fatto saltare il plebiscito che la Fiat voleva, volevano oltre l’80% di sì. Si può dire che la metà dei direttamente produttivi, se non la maggioranza, hanno dato una prova che lascia spazi al futuro. Chi è stato là in quei giorni ha testimoniato del grande rispetto avuto dalla posizioni della Fiom anche da parte di chi votava sì, e del grande rispetto che hanno avuto quelli del no, dagli altri lavoratori.
Sul Referendum. Non sta in piedi ciò che Serafino afferma “…la Fiom da sempre sostiene il referendum, questa volta a Pomigliano lo ritiene non proponibile perché sarebbe illegittimo..”. La Fiom  ha nel suo DNA, e nel suo Statuto, la scelta di non sottoporre a consultazione dei lavoratori quesiti che riguardano il ricatto del poisto di lavoro e i diritti indisponibili.  La domanda sul referndum riguarda le altre organizzazioni. Su accordi e contratti la Fiom vuole è sempre ha fatto il referendum, metre Fim e Uilm dicono di no se non c’è unità. Perché loro questa volta hanno scelto di farlo? Perchè faceva parte del piano di plebiscito che voleva la Fiat, non si può pensare che Fiat è democratica e la Fiom no. 
La Fiom propone una legge di iniziativa popolare sulla esigibilità certe delle regole democratiche a disposizione dei lavoratori e non della discrezionalità  o oppurtunismi delle segreterie sindacali di categoria e confedrali. Vedi l'accordo confederale sul modello contrattuale, solo la Cgil ha fatto il referendum e, in quell’occasione,  la Mercegaglia non l’ha sostenuto come invece ha fatto per Pomigliano.
Quale contratto nazionale in futuro: che cosa è in soldoni un contratto nazionale? E’ la definizione di minimi al di sotto dei quali non si può andare. Se si può derogare al ribasso, come ad esempio prevede il contratto dei chimici, che contratto nazionale è? Se si accetta l’accordo separato Fiat, si finisce ai contratti individuali, non c’è più il contratto nazionale!  

D’altra parte il Contratto Nazionale c’è solo in Italia, negli altri Paesi dove produce Fiat, non c’è il contratto nazionale, non esiste cioè uno strumento di unificazione dei lavoratori, che crea coscienza di classe, solidarietà. Al riguardo vi invito a leggere il numero in uscita della rivista alternative per il socialismo ( di Fausto Bertinotti)  nella quale trovate  un articolo di Tiziano Rinaldini.
Una ultima questione riguarda quello che avviene a Mirafiori e Melfi con il licenziamenti di lavoratori e delegati Fiom che sono un attacco alla Fiom che non si piega al comando della Fiat. Negli anni 50 scattò la rappresaglia contro la Fiom e la Cgil. Oggi  c'è lo stesso pericolo? Cioè visto che la Fiom è libera la rappresaglia da parte della Fiat è scattata.

Certo non sono gli anni '50 allora non c'erano le leggi e i diritti civili conquistati grazie alla contrattazione collettiva (vero contropotere all'impresa), oggi ci sono leggi migliori; leggi che però Sacconi e Berlusconi pensano di peggiorare (arbitrato, contratto individuale, ecc....)

Con i fatti di Melfi e Mirafiori se qualcono pensava che Pomigliano potesse essere l’avvio di nuove relazioni industriali, come propone Marchionne nella lettera inviata a tutti i dipendenti italiani, penso si debba ricredere, anche valutando  in ultimo la vicenda del non pagamento dellka parte variabile del premio di risultato.
Che Pomigliano fosse un caso a sè, non trasferibile perche riguarda l'investimento è un illuso, e quel modello sarà il contratto dell'auto per la Fiat, ergo la sua idea di contratto nazionale.

Svegliamoci, non è che la Fiat vuole chiudere definitivamente con gli anni settanta: quegli accordi sono già stati disdettati, Pomigliano riparte da zero.
E' allora? Questi sono i nodi gordiani e dico a Serafino che non si sciolgono con una disquisizione tecnica sul testo imposto da Fiat a Pomigliano. 
E poi leggiamo, se non si vuole Cofferati, almeno Carniti.

Certo occorre ripensare il futuro, la rappresentanza, una idea di unità. Riflettendo su quanto dice e scrive Guido Baglioni sul nuovo modello di sindacato e sull’accerchiamento in cui si trova in questa epoca.

Un saluto buone Ferie, Luciano   

